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資料１ 

１ 公共施設等の現状と課題について 

№ 主 な ご 意 見 等 回 答 ・対 応 

1 ・市の人口・財政予測は一つのシミュレ

ーション結果であることを明示して

欲しいです。あまり暗い予測を前提に

すると，それに基づく政策が脅迫的に

なりますので。 

 

・市の人口動向については，「土浦市人口

ビジョン」財政予測に関しては，「長期

財政見通しと財政運営の基本的な考え

方」における値であることを明記して

ございますが，これらの値を基に作成

した,人口推移のグラフ（P4）財政予測

のグラフ（P6・7）について，お示しす

る年度を減らす等して，見る方に与え

るインパクトを弱めるように修正いた

しました。 

 

 

 

2 ・第 4 節の構造が少々分かりにくいで

す。一つ目の「人口減少と少子高齢化

の進展」は「背景」と位置付けられる

べきものかもしれません。3章への繋

ぎとなる部分なので，3章の構成とう

まく紐づけられるように記述して欲

しいです。 

 

 

・御意見のとおり，「人口減少と少子高齢

化の進展」については，背景に位置付

けられるため，課題の一つとしてでは

なく背景に記載方法を修正いたしまし

た。（P22：第 2章第 3節） 

3 ・P5 について，地図とグラフの色が同

じだと見やすいと思います。 

 

 

・御意見のとおり，P5における地図とグ

ラフにおける地区を示す色を統一いた

しました。 
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№ 主 な ご 意 見 等 回 答 ・対 応 

4 ・対象施設の中での，インフラ施設（上

水道，下水道）は人口が減少しようが，

財政が悪化しようが今後も更新し続

けなければなりません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・公共施設（ハコモノ）を集約化しなが

ら，適正な削減を，数値目標を立てな

がら進めていくべきと考えます。 

また，優先順位をつけ，選択と集中に

よる施策は重要課題になるものと考

えます。 

・今回の計画におきまして，道路・橋り

ょう・上下水道について，長寿命化す

ると,試算上，改修・更新費用を大幅に

縮減ができる見込みをお示ししており

ます。しかしながら，本試算について

は，更新年数の延長のみで算出された

縮減効果額を示しているため，この更

新費用とは別に，長寿命化に資する予

防保全型の維持管理費用等が上乗せさ

れることが想定されます。運営の適正

化により削減される事業運営経費等を

維持管理費用等に充当することで，適

切な維持管理進めてまいります。 

 

・今回の計画におきまして，全体の削減

の数値目標を掲げ，適正な削減に関し

て明確な根拠があり，市民の方へのご

理解が得られている施設において，今

後の具体的な方針を記載いたしまし

た。 
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２ 公共施設等管理計画の基本方針について 

№ 主 な ご 意 見 等 回 答 ・対 応 

1 「目標」へのアプローチにいくつかの

メニューがあることを明記して欲し

いです。 

 

・DX の推進により減らせる施設 

 

・数は減らしても良い代わりに，充実

したものを一つ作る方が良いもの 

 

・小さくても近くにあることが必要で，

数は確保した方が良いもの 

 

・民間に委託，あるいは民間事業とし

て成り立つもの 

 

他にもあるかもしれません。 

 

 

 

・御意見のとおり目標へのアプローチに

ついて，第３章第２節に記載いたしま

した。 

 具体的には次のとおりです。 

・DX の推進により減らせる施設 

→廃止・解体 

・数は減らしても良い代わりに，充実し

たものを一つ作る方が良いもの 

→類似施設の集約 

・小さくても近くにあることが必要で，

数は確保した方が良いもの 

→拠点への複合・集約化 

・民間に委託，あるいは民間事業として

成り立つもの 

→民間活力を活かした運営態の見直

しの推進 

2 ・施設の削減＝施設が無くなるという

わけではなく，民間が肩代わりして

くれる場合など，市の財政は無くな

るが，施設の機能は残る場合もある

と思います。 

施設・機能共に削減される場合，施設

数を削減し機能を集約する場合，民間

委託・売却等により施設・機能ともに

行政負担は削減となるが実質的な施

設・機能は維持される場合など，削減

の方法は何パターンかあるので，その

整理をする必要があると思います。 

 

 

 

・御意見のとおり，第 3章第 2節に，施

設の機能を残す手法として，民間活力

を生かした運営形態のパターンについ

て記載いたしました。 

また，同じく第 3 章第 2 節に，削減方

法として，類似施設の集約等の 5 パタ

ーンの手法を記載いたしました。 
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№ 主 な ご 意 見 等 回 答 ・対 応 

3 ・機能，サービスを減らさずに地域に

運営を委ねるという方法もあるので

はないか。例えば，土浦市が既に実

施している生きがいデイサービス事

業のように，行政主導だけではなく，

地域と一緒に運営するなどの方法を

考えるとよいのでは。 

・本市で行う「生きがいデイサービス事

業」につきましては，地域の福祉団体

等が地域の有償ボランティア等の協力

の下に,空き家などを有効に活用し，高

齢者を対象に健康や生きがいづくりに

資する講座や趣味活動等のサービスと

憩いの場を提供するものです。なお，

運営に係る費用（改修費や人件費を含

む。）につきましては,全額，市が補助

金として支出している状況です。第 2

章第 1 節におきまして,本市の公共施

設の運営形態につきましては，直営が

8割を超える現状を考慮し，まずは,直

営ではなく，委託や指定管理等の民間

活力を生かした運営形態の見直しの推

進に関することを記載することといた

しました。 

 

4 ・都市解析分野の適正配置の考え方だ

と，中学校区の再編までも視野に入

れた効率的な施設配置の検討もあり

うるのですが，今回の検討に対する

市の方針として，中学校区を維持す

るという考え方なのであれば，その

旨記載しても良いと思います。 

 

・御意見のとおり，第 4章第 1節に，「今

後，児童生徒数の減少による学校区の

再編が検討されることになることも予

想される」旨を追記いたしました。 

5 ・現状にあった内容に書き換えられた

事，良いと思います。 

 

・御意見ありがとうござます。 
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３ その他 

№ 主 な ご 意 見等 回 答 ・対 応 

1 ・前回の策定委員会での主な意見につい

て，まとめた（資料 1）をいただけたこ

と，大変有り難かったです。そして，

意見・回答に応えた見直し，わかりや

すい資料になっています。 

 

・今後も頂いた御意見ついては，対応状

況の報告をいたします。また，わかり

やすい資料となるよう努めていきま

す。 

2 ・アンケートの大幅な見直し，とても分

かりやすいものになりました。結果が

楽しみです。 

・アンケートについては，前回示したと

おり，皆様の意見を参考に，見直しを

させていただきました。なお，アンケ

ートの結果については，コロナ禍の影

響のためか，回答者の大多数が施設を

利用していない方からによるもので

あったことを考慮し，本編とは別に

し，資料編に掲載いたしました。 

 

3 ・市民の中には，今までの様に，市に依

頼すれば何でもやってもらえると思っ

ている人がいます。これからは財政難

であることをもっと伝えるべく，色々

な方法（特に区長への説明）で理解と

協力を得ていく必要があると思いま

す。 

 

・今後におきましても，市の情報を積極

的に発信し，市民の皆様のご理解，御

協力をいただけるよう努めていきま

す。 

 

 


