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（１）対象施設の配置方針（素案）について 

№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

1 ・生涯学習館、湖畔荘、療育支援センター、

つくし作業所は、建物だけというよりは、

どんな行政サービスを提供していくかと

いう検討が必要になると感じました。 

・四中地区公民館は、地区の中での施設の

あり方という検討が必要で、地区内の施

設の統廃合の動きを見据えながら検討す

る必要があると思います。 

・荒川沖の学習等供用施設は、こちらが方

針を決めても、受け取る側の用意もある

ので、担い手も含めた検討が必要だと思

いました。 

・今回の計画は公共施設の集約などが主眼

となっているが、他の分野で検討しない

と決められない所もあると思うので、他

の分野とこういう検討が必要ということ

が、まとめられると良いと思いました。 

・レストハウス水郷などは、Park PFI など、

公園全体を丸ごと民間と一緒に運営して

いくような動きもあるので、公園の管理

者とともに検討できると良いと思いまし

た。 

・ご意見のとおり、施設のサービス内容

や、集約の場合は同種の施設、複合の

場合は近辺の施設など、様々な施設と

の検討が必要であると考えています。 

・今回対象としている施設は１０施設と

なっており、類型ごとのサービスの内

容については、来年度から３年かけて、

残りの１７８施設を検討する中で整理

していきたいと考えています。それに

ついては、今後の計画の推進体制やス

ケジュール、取り組んでいく内容に関

係していく部分ですので、頂いた意見

を参考により良い方法を模索しながら

進めていきたいと思います。 

2 ・生涯学習館や勤労青少年ホームは亀城プ

ラザに機能を移すという話だと思うが、

空き枠数からは十分でも、駐車場が少な

いことや、利用料金が高い件については

検討していますか。 

・今回の検証は、計算上、平日・休日ご

とや時間帯別の空き枠数の状況で検証

させて頂いています。 

・亀城プラザでは、駐車場の問題や、利

用料金が 2 倍以上違うという問題があ

ることは事務局側でも把握しています

ので、今後、その辺りを精査していけ

ればと考えています。 

・なお、今回は計算上、亀城プラザの空

き枠数で対応可能としていますが、実

際は、各地区公民館でも受け入れ可能

な部分があるため、すべてを亀城プラ

ザで賄う必要はないとも考えていま

す。 

資料１ 
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

3 ・荒川沖の学習等供用施設のイメージがあ

まりできないのですが、民間に委託する

となると、一般企業とかに買ってもらい、

そこが利用するというイメージなのでし

ょうか。 

・荒川沖東部学習等供用施設は、地元の

団体に管理運営をお願いしている状況

で、町内にある公民館のような利用が

されています。 

・こちらの町内に集会施設がないため、

現在の建物をそのまま使うのか、取壊

して町内の公民館を建てていただく

か、地元との交渉から始めていければ

と考えています。 

4 ・前回の委員会の時の意見とその回答と対

応について、会議当日に答えた回答と対

応が書かれているのですが、実際検討し

てどういう結果になったかということを

書いてもらった方が、会議で話し合った

内容がどう反映されているかが分かるの

で、検討した結果の表記をお願いしたい

と思います。 

・今後、ご意見をいただいて対応した部

分については、そのように表記します。 

5 ・公共施設を適切に再編、再配置を行い、

改めて社会・住民のニーズに合った見直

しをしていくことは非常に重要な施策と

考えます。そのために客観的なデータな

どをもとに適正な判定を行うことが肝要

です。 

・そこでフローの 1次判定の基準として「設

置目的・稼働率・コスト」を基準にして

いますが、ここでいう「設置目的」は少

なくとも 40 年の時を経て当初の設置目

的から人口構成、社会環境の変化によっ

て異なってくることは十分にありえま

す。 

・従って、今後、急激な社会変化、急激な

人口減少など踏まえれば当初の設置目標

うんぬんをいうより、速やかに誰でもい

つでもどんな状況の人でも安心して現実

に即したニーズ、多様な機能を臨機応変

に付加して一つのハコモノで対応してい

くことが求められるのは必定でしょう。

今現在そのような考え方・対応が求めら

れる時代において設置目標に即してい

る・即していないとかの判定基準は非常

に違和感を覚えます。 

・政策目的を達成するための手段として

施設を設置していることから、設置目

的についても、1 つの判断基準になる

と考えています。 

・例えば、青少年の家は、青少年の共同

生活のための施設となっていますが、

施設規模が小さいことや、自然に囲ま

れた環境でないため、活動内容の選択

肢が少ないことなどから、学校の宿泊

学習では利用されていない状況です。 

・また、勤労青少年ホームは、中小企業

に働く青少年（15～35 才）のための施

設となっていますが、実際は 40 代以上

の利用が 80％を占めており、また、法

改正により、設置根拠規定は廃止され

ています。 

・設置目的を満たしていない施設につい

ては、それだけで「必要性が薄い」と

判断するのではなく、現在の利用状況

やコストなど、施設の性質や現状を踏

まえて総合的に判断する必要があると

考えています。 

・以上のことから、１次判定の基準を「設
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

・40 年前の設置目標を判定基準に持ち出し

てもあまり意味がないのではないかと考

えます。それより「稼働率・コスト」に

焦点を当てて判定しては如何でしょう

か。 

置目的・需要・コスト」としています。 

 

6 ・特に土浦第一中学校裏の生涯学習館、勤

労青少年ホームなどは街なかにありま

す。用途廃止・移転などになれば空き地

となるのでしょうか。ハコモノを減少す

るわけですから新規に作られることはな

いと思います。 

・そこで何とか、今の建物を生かして、子

どものための室内スポーツができる建物

を残してほしいと思っています。第 9 次

総でも「子供がいきいきと育つまち」は

4 つのリーディングプロジェクトの一つ

として位置づけられています。 

・昨年私たちはオリ・パラで様々な競技が

あることを知ったと思います。野球サッ

カーなどのメジャーなスポーツばかりで

なく、そこに行けば何かの運動ができる、

インストラクターの見守りの中で、安心

してだれでも参加できる、そんな子供の

居場所づくりが欲しいと思っています。

パラスポーツの競技もあって、インクル

ーシブ教育にもなれる場づくりが欲しい

です。 

・以前、北欧研修で見た学校帰りの子ども

たちが体育館のマットの上で飛んだり、

跳ねたり、バトミントンや平行棒など

様々な運動をしていた光景を覚えていま

す。土浦市は何を優先して再編、複合化

していくのでしょうか。 

 

・ご意見のとおり、生涯学習館や勤労青

少年ホームは便利な場所にあります

が、両施設とも老朽化が進んでおり、

また利用者数も少ない状況です。また、

生涯学習館は耐震性がなく、エレベー

ターもないこと、勤労青少年ホームも

体育室の耐震性がないことなどから、

現在の施設を利用し続けるためには、

多額の費用が掛かることが見込まれま

す。施設の規模、利用状況、老朽化の

状況や間取りなどからも、別の用途に

転用して残すことは、難しいと考えて

います。 

・なお、現在の施設を廃止した後の跡地

の利活用や、ご提案いただいた子ども

のための屋内スポーツ施設の必要性な

どにつきましては、今回の策定委員会

で検討するのではなく、現施設の方向

性を決定した後、次年度以降に各担当

課を交えて検討してまいりたいと考え

ています。 
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

7 ・今回の資料で、１０施設を判定する際に、

細かく稼働率などを見ているので、判断

しやすくていいと思いました。 

・判定フローが今後の判断において一番の

元になると思います。今ある施設が無く

なるとか、どこかと一緒になるというの

は、必ず反対意見が出ると思うので、判

断のためには、今回の判定フローや参考

資料のようなデータを把握して進めてい

った方が良いと思います。 

・これからは、土浦市単独で考えるのでは

なく、広域行政が必要だと思います。自

治体単独では維持できないから、広域で

お互いに施設を利用し合うというのを考

えたらいいと思います。 

・今回、１０施設の検証の詳しい内容を

示したものが、参考資料となっており、

資料３の個別シートは参考資料の中の

主な事項を抜粋したものとなっていま

す。 

・ご意見のとおり、今後も詳細なデータ

に基づき施設の方針を検討していきた

いと考えています。 

・広域的利用については、今回青少年の

家の宿泊学習での利用状況を調べてい

る中で、学校でも、県内の他市町村に

ある施設を利用しているという状況が

ありました。今後、別のサービスの内

容の施設も、広域的な利用を視野に入

れながら検討していきたいと考えてい

ます。 

8 ・アンケート結果で、四中地区公民館や生

涯学習館については、70 代の利用が多い

ようですが、コロナ禍で若い方や、母親

世代の集まり（母親サークル、PTA 活動

など）には人数や条件の規制があるので、

使用できなかったことも要因の一つにな

っていると思います。もう少し長い目で

使用者の把握をお願いしたいと思いまし

た。 

・アンケートにつきましては、コロナ禍

における利用状況であり、平時との利

用とは異なっていることや感染症に伴

うニーズの変化なども踏まえ、今後の

施設のあり方を検討してまいりたいと

考えています。 

・なお、利用者数や稼働率などは、コロ

ナ前を含めた３ヵ年平均としていま

す。 

9 ・別の方のご意見にもあるように、今の子

ども達は外で遊んだり、友達と一緒に何

かをするという場所が少なくなっていま

す。中学生は特に公園などで遊んでいる

と小さい子供があぶないからと注意を受

けるようです。青少年の家などはそうい

う子どもたちがもっと活用できる場に変

えていくことも一つの方法だと思いまし

た。 

・現在の施設を廃止した後の跡地の利活

用や、ご提案いただいた子どもたちが

遊ぶ施設の必要性などにつきまして

は、今回の策定委員会で検討するので

はなく、現施設の方向性を決定した後、

次年度以降に各担当課を交えて検討し

てまいりたいと考えています。 
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

10 ・今後のアンケートも、中学生、高校生も

対象にどういう施設を残して欲しいか

（学習場所やみんなで集まって作業をす

る場所など）の意見を聞くこともこの先

の参考になると思いました。 

 

・ご意見のとおり、これから公共施設を

利用していく世代に意見を聞くことも

必要かと思いますので、次年度以降に

検討していきたいと思います。 

 

 

（２）市民アンケートの実施について 

№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

1 ・先ほど丁寧に説明いただいたので、私た

ちは理解できたと思うのですが、アンケ

ートを答える人がどこまで理解できる

かと思いました。 

・事務局としても、ご指摘の点は認識し

ており、説明もできるだけ簡略化に努

めましたが、内容を理解していただく

ために検討した結果、このような分量

となっていますので、ご理解いただけ

ればと思います。 

2 ・確かに文字も多いし、情報量も多いと思

いますが、時間の事もあるので、アンケ

ートはそろそろやって頂く必要がある

と思います。 

・また、並行してなにか意見を聴取するこ

とも考えてみてもいいと思います。 

・市民の意見を聞く方法等につきまして

は、市民アンケートのほか、パブリッ

ク・コメントを予定しています。 

・パブリック・コメントについては、意

見を提出頂きやすくなるよう、パソコ

ンやスマートフォンから直接送信でき

る、専用の入力フォームを設ける予定

です。 

 


