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（１）公共施設等再編・再配置計画（案）について 

№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

1 ・子供の代に負の遺産を残してはいけない

ということで、施設の削減は必要な事と

は思いますが、これからどういうサービ

スを生み出すのかという部分も気にな

ります。それは別途検討するということ

なので、ぜひよろしくお願いしたいと思

います。 

・１２ページの図で、子育て支援施設と高

齢者福祉施設の複合化の例があります

が、これではありふれたものになると思

いますし、１９９０年代の北欧では既に

やっていたことです。資料に書かれてい

る、学校と児童クラブ、生涯学習施設の

ほうが、まだいいと思います。 

・これからの世代にどういったサービスを

作っていけばいいのかを、もっと創造的

に描いた方が良いと思います。 

・ご意見の部分については、多世代交流

という観点から、一例として図で示し

たものですが、ご意見のとおり、学校、

児童クラブ、生涯学習施設の例に変更

いたしました。 

 

2 ・９ページの施設量の最適化のところで、

これまでは減らす部分が強調されてい

ましたが、今回、サービスの質を念頭に

置きながら、施設量を考えたいという内

容も入っていて、そこが大事な部分だと

思っています。古いものを減らすだけで

はなく、これから必要となる施設量を勘

案しながら統廃合を考えていくという

のが一番大事かなと思いました。 

・先ほどの意見にあったような、新しい価

値の創造みたいな部分は図にするのが

難しいんですけれども、今の図では分か

りにくいので、他の事例も参考にしなが

ら、より良いものを記載してほしいで

す。 

・ ご意見のとおり、ただ施設量を減ら

すだけではなく、サービスの内容を考

慮して、また、新たなニーズが出てく

ることも考えられますので、その辺り

を総合的にとらえて、方針を検討して

いきたいと考えております。 

・ご意見のあった図については、学校、

児童クラブ、生涯学習施設の例に変更

いたしました。 

資料１ 
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

3 ・つくし作業所について、新規利用者が入

ってきていなくて、理由として、民間サ

ービスが増えてきているとあります。民

間が増えているのであれば民間に任せ

て、行政としては、それを管理監督して

いくのがこれからの時代という気がし

ます。 

・つくし作業所は、障害者の通所施設で、

環境が変わってしまうことが難しい

方など、長年利用されている方がいら

っしゃるため、現時点では、廃止はで

きないと考えております。 

・隣にあるつくしの家は、市の機構上同

じ部署となっています。利用者の減少

に合わせたタイミングで一緒にする

ことが、行政サービスの低下を招かな

い、よい方法であると考えておりま

す。 

4 ・上大津支所の配置方針について、今の場

所は閉所しても良いと思います。 

・配置方針に「代替機能の確保も検討しつ

つ」とありますが、「近隣施設に機能を

移転する又は複合化します」という方が

良いのでは。上大津公民館に複合化する

と、駐車場は広いし、おおつ野に近いの

で利用者が増えると思います。 

・ご意見いただいたような複合化を含

め、代替機能の確保と記載させて頂い

ております。次年度から、今回対象外

となっている施設を含め、あり方を検

討していきますので、よろしくお願い

いたします。 

5 ・４８ページの推進体制の図について、市

民・住民団体から意見をいただくような

内容がありますが、これから建物を使う

ような若い世代（高校生など）の意見を

しっかり聞いて進めて頂きたいと思い

ます。 

・ご意見のとおり、今後公共施設を利用

していく若い世代の意見を聞くこと

も必要かと思いますので、４８ページ

の文章に、将来世代等の意見を把握

し、計画に反映していく旨、追記いた

しました。 

6 ・アンケートの結果、７割の市民の方がこ

の素案に賛成して頂いているというの

は、大変ありがたいと思います。 

・今後３年間で残りの１７８施設を検討す

る際、各部署と協議しながら進めていく

という理解でよいのでしょうか。 

・まず、客観的な視点として、今回行っ

た、判定フローによる判定は、同様に

行えると考えております。また、担当

部署の考え方もあることから、今回も

担当部署とは協議しながら進めまし

たので、同じように協議しながら進め

ていきたいと考えております。 

7 ・４８ページの推進体制の図には、いろい

ろな意見を反映させる内容が書いてあ

りますが、文章のほうに書かれていない

ため、文章でも、市民や関係部署と協議

しながら進めていく旨の記載をお願い

いたします。 

 

・ご意見のとおり、市民・住民団体・将

来世代等の意見を把握し、計画に反映

していく旨、４８ページの文章に追記

いたしました。 
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№ 主 な 御 意 見 等 回 答 ・対 応 

8 ・施設を無くしても、バラバラなものが出

来上がっても仕方がないので、土浦市を

どうしたいかという大きなビジョンを

もって、若い人たちの意見を聞きながら

進めていっていただけると良いと思い

ます。 

・最上位計画である、土浦市総合計画を

参酌する旨を１ページに追記しまし

た。若い人を含め、必要なニーズを調

査しながら進めていきたいと思いま

す。 

9 ・４７ページの詳細スケジュールで、②の

類型別方向性の検討が大事かと思いま

す。また、②類型別方向性の検討や③地

区別方向性の検討を行き来しながら④

の配置案、⑤の計画案ができあがるの

で、このあたりの関係性に行ったり来た

りがあると思いました。 

・４８ページの図で、複合化のみが図に入

っていて、集約が表現に入っていないの

で、そこを検討してもいいと思います。

又は、このイメージに引っ張られて検討

が中途半端になるよりは、前のほうにあ

る複合化・集約化の部分を参照するとし

てもいいと思います。 

・ご意見のとおり、②から⑤は相互に関

連がありますので、②類型別方向性と

③地区別方向性の部分は令和６年度

に伸ばして、④と同じ期間に修正いた

しました。 

・４８ページの図に複合化の視点しか入

っていないとのご意見については、新

たに集約化についても図示すること

で対応いたしました。 

10 ・図のタイトルが全て図の上についていま

すが、一般的には、表タイトルは上、図

タイトルは下につくと思います。 

・上位計画である、総合計画や公共施設

等総合管理計画に合わせ、本計画では

タイトルはすべて上に表示したいと

思います。 

 


